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1 Ruckblick

Am Donnerstag, dem 15.02.2024, fiihrte der Naturschutzbund NO im Seminarraum des
WERITAS in Kirchberg am Wagram einen Naturschutzworkshop im Zuge des Leader-Projekts
.Netzwerk Natur Tullnerfeld 1I“ durch.

Anwesend waren rd. 37 Personen, darunter Vertreterinnen der Gastgebergemeinde, der umlie-
genden Tullnerfelder Gemeinden sowie der KLAR! Wagram, Landwirt*innen, Jager*innen, Natur-
vermittler‘innen aus der Region und interessierte Privatpersonen.

Nach einer BegriBRung durch Biirgermeister Franz Aigner und Dr. Gertraud Grabherr gab ein Vor-
trag von Mag. Margit Gross, Geschéftsfiihrerin des Naturschutzbundes NO, Einblick in die Bio-
diversitatskrise aber auch die vielfaltigen Moglichkeiten, wichtige Lebensraume in der Gemeinde
zu erhalten, aufzuwerten und auszuweiten, um somit die Lebensbedingungen fiir die dort vor-
kommenden oder auch einst heimischen Arten wesentlich zu verbessern.

Danach wurde im World Café Format intensiv tber die Fragestellung: ,,Was kénnen wir gemein-
sam fiir mehr Natur im Tullnerfeld tun?” getrennt nach unterschiedlichen Lebensraumtypen
diskutiert.
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Projektinitiatorin Gertraud Grabherr bei der BegriRung, Foto: Karoline Karpati
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2 Zusammenfassung der Diskussion ,,Was konnen wir gemeinsam
fur mehr Natur im Tullnerfeld tun?“

2.1 Lebensraum Agrarlandschaft

Moderation und Zusammenfassung: Dr. Gertraud Grabherr

In mehreren Diskussionsbeitragen wurde der Wunsch nach mehr Hecken in der Feldflur gedu-
Rert. Die Anlage neuer Windschutz- bzw. nunmehr Mehrnutzungshecken ware momentan be-
glinstigt, einerseits durch die Aktivitaten der Agrarbezirksbehdrde, andererseits durch eine rechtli-
che Anderung. Nunmehr werden Mehrnutzungshecken rechtlich nicht mehr automatisch nach ei-
ner gewissen Zeit als Wald gewertet. Beides sollte die Akzeptanz der Grundbesitzer eigentlich
steigern.

Stark kritisiert wurde von unterschiedlichen Seiten die radikale ,,Pflege* der Regen- bzw. Hoch-
wasserschutzauffangbecken sowie der Hochwasserschutzdamme. Dort wird der gesamte
Aufwuchs immer wieder sehr tief entfernt und gehackselt, was die Nutzung dieser Becken als Le-
bensraume dauerhaft praktisch unmaoglich macht. Dabei hatten diese Anlagen bei angepasster
Mahd (max. 2x jahrlich, nicht zu friih/spat und unbedingt mit Entfernung des Mahguts) auf ver-
gleichsweise grofien Flachen ein hohes Potential fir blitenreiche Béschungen und auch als ru-
hige Brutplatze. Obmann des zustandigen Gremiums (Donauhochwasserschutz Wasserverband
Tullnerfeld-Nord) ist der Absdorfer Burgermeister Franz Dam.
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Falsches Mahregime wurde auch als haufiger Kritikpunkt die diversen Randstreifen betreffend
genannt. Das beeintrachtigt sowohl die Stralenrander als auch die Feldrander, wobei immer
mehr auch noch ber die eigentlichen Ackergrenzen bis unmittelbar zu den Wegen geackert
wirde. Dadurch verschwinden diese zwar nicht sonderlich grof3en, aber 6kologisch dennoch sehr
bedeutsamen Refugien zusehends aus der Feldflur.

2.2 Lebensraum Siedlungs- und Gewerbegebiet

Moderation und Zusammenfassung: DI Karoline Karpati
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In der Diskussion wird oft das Thema Bodenversiegelung besonders im Hinblick auf Gewerbege-
biete aber auch das Siedlungsgebiet genannt. Eine Reduktion der Versiegelung bei kiinftigen
Projekten ware sehr wichtig. Umgesetzt werden kdnnte dies durch Vorgaben im Bebauungsplan
oder auch durch einen 6kologischen Beirat in der Gemeinde, der Projekte auf dazu definierte
Zielvorgaben prift. Auch Vorschriften zur Umsetzung von Griindachern / Solargriindachern (Ge-
werbegebiet) werden als wichtig erachtet. Monetare Anreize kénnten auch zum Ziel fihren. Im
bestehenden Gewerbegebiet wird angesichts des hohen Versieglungsgrades nur das Setzen von
Einzelbdumen (Solidarbdumen) als mdglich erachtet. Fiir andere MalRnahmen scheint keine FI&-
che mehr verfiigbar. Anfallende Oberflachenwasser sollen aufgefangen und genutzt werden.

Ein wichtiger Beitrag zur Verringerung der Bodenversiegelung ware auch die Reduktion von
Leerstianden (leerstehende Gebaude innerhalb der Gemeinde), also deren Rickflihrung in die
Nutzung.

Auch die Bewusstseinsbildung fiir mehr Natur in den Privatgarten, Gemeindeflachen, Gewer-
begebieten, ... erscheint als sehr wichtiger Punkt. Die Gemeinde kann mit der Umgestaltung 6f-
fentlicher Flachen in Blumenwiesen als positives Vorbild vorangehen. Auch Bewusstseinsbildung
zu heimischen Strauchern und Baumen (die auch klimafit sind) sowie Nisthilfen sollte forciert und
positive Beispiele hervorgehoben werden. Ebenso ist eine Aufklarung Uber die negativen Auswir-
kungen von Mahrobotern und die Vorteile einer Naturwiese wichtig. Ein Verbot von Schottergar-
ten (so wie es in manchen Gemeinden in Deutschland schon der Fall ist) und deren Rickbau
wird angeregt. Auch vor der Aufklarung Uber die Auswirkungen von sich im Freien aufhaltenden
Haustieren (Katzen) auf Vogel, Amphibien, ... sollte die Wissensvermittlung nicht Halt machen
und Uber die Mdglichkeiten und die Wichtigkeit von biodiversitatsférdernde Grundstiickseingren-
zungen (Hecken aus heimischen Strauchern versus Plastik — Gabionenzaunen) informieren. Ein
Gemeindeausflug zu 6kologisch gestalteten Schaugarten ware im Sinne der Bewusstseinsbil-
dung ebenso wie Gartenfiihrungen in Naturgarten vor Ort. Auch eine Pramie fir Naturgarten wird
angeregt und eine Aufnahme des Themas Naturgarten in die das Magazin der Plattform Nieder-
Osterreich GESTALTE(N).

Eingebracht wird auch, dass Photovoltaikanlagen nur auf versiegelten Flachen erlaubt sein soll-
ten, nicht im Grinland.

Auch ,das Abscheren® der Boschungen der (Regen)Wasserauffangbecken wird von den Teil-
nehmer*innen oft in die Diskussion eingebracht. Der Aufwuchs wird oft und sehr tief gehackselt.
Bei naturnaher Pflege kdnnten sich hier artenreiche Flachen entwickeln.

Angeregt wird auch die Anlage eines Feuchtbiotopes in der Gemeinde. Es gibt daflr It. den
Diskutanten geeignete Platze. Beachtet werden sollte hier, dass dadurch keine eventuell noch
bestehenden Feuchtwiesen zerstért werden.
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2.3 Anderes

Moderation und Zusammenfassung: Mag. Margit Gross

Folgende Themen wurden besprochen:

Gewadsser und Gewisserpflege: Die Grabenpflege z.B. am Krampugraben sollte natur-
vertraglich (fir Wildtiere) erfolgen. Neue Wasserriickhaltebecken sollten naturnah gestal-
tet und auch gepflegt werden. Gesprochen wurde auch Uiber eine Riickfihrung des Klar-
wassers in die Gemeinde zur Nutzung.

Windschutzgiirtel: Windschutzgtrtel sollten jedenfalls erneuert werden und das mit
standortgerechten Baumen. Dabei wird diskutiert, welche Baume in Zukunft ausgesetzt
werden kdnnen. Ausgesetzte Baume bendtigen aufgrund der Trockenheit einige Jahre
eine intensive Pflege, damit sie anwachsen. In den letzten Jahren wird vermehr auf nicht
heimische Arten aufgepflanzt, darunter der Blauglockenbaum, der Gotterbaum, die Robi-
nie usw. Dabei ist jedenfalls auf deren Invasivitat zu achten. Von einigen neuen Baumar-
ten weil man das noch nicht so genau. Keinesfalls dirfen im Umfeld von naturschutz-
fachlich hochwertigen Flachen invasive Neophyten ausgepflanzt werden.
Trockenrasen: In der Gemeinde gibt es einige Trockenrasen, darunter z.B. das NDM in
Oberstockstall, aber auch Engelmannsbrunn. In Oberstockstall droht der Trockenrasen
zuzuwachsen. Hier wéaren dringend MalRnahmen erforderlich.

Lineare Strukturen (Stral’en- und Wegrander, Gewasserufer): Mahen mit Abtransport
des Mahgutes anstelle von Hackseln ware wichtig.

Donauau: Der Grofiteil ist in privatem Grundbesitz, kleiner Parzellen gehéren der Ge-
meinde. Eine Einleitung von Donauwasser in die Auen bei Hochwasser ware wichtig. Gibt
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es dazu verwendbare Einlaufbauwerke? Das kdnnte zur besseren Wasserversorgung
beitragen. Wichtig ware auch eine Vernetzung der Donauauen mit dem Umland. Damit
Wildtiere von der Au ins Umland wandern kénnen, miisste mindestens eine Griinbriicke
Uber die Schnellstralte gebaut werden.

e Lossgraben und Hohlwege: Sind wertvolle Strukturen, die unbedingt erhalten werden
sollen. Eventuell kénnte es da und dort nétig sein, Lésswande abzugraben, um deren Be-
wachsen zu verhindern.

e Wissensvermittlung in der Gemeinde: wird als wichtig erachtet

e Weitere Herausforderungen: Mill in der Landschaft, Beunruhigung von Wild
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3 Einige Impressionen vom Workshop

|mavgandel Anpassungs
Modellregigp.d

Fotos: Stefan Czamutzian, Karoline Karpati
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